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ВВЕДЕНИЕ 


1.1. Обоснование общей постановки 
проблемы 


Деятельность лиц, претендующих на роль 
целителей (биоэнерготерапевтов) получила в 
последние годы широчайшее распростране- 
ние. Ясно, однако, что далеко не все они в 
действительности обладают теми способно- 
стями, о которых заявляют. Ясно также, что 
наличие документов о прохождении различ- 
ных курсов эзотерического толка не может 
рассматриваться как свидетельство комне- 
тенции их обладателей, ибо эти документы 
выдаются фактически всем, кто оплатил обу- 
чение по соответствующим программам. Ме- 
жду тем деятельность неквалифицированных 
врачевателей может нанести (и наносит) ог- 
ромный вред здоровью населения. По этой 
причине проблема объективной оценки спо- 
собностей представителей "народной медици- 
ны” приобретает исключительную остроту. 

Мы считаем, что целитель, практикую- 
щий "биокоррекцию", должен в обязатель- 
ном порядке обладать способностями к энер- 
гоинформационному воздействию на функ- 
циональное состояние организма, притом не 
только в контактном, но и в дистанционном 
варианте. При этом мы полностью согласны с 
мнением Р.Ю.Волкова, который пишет сле- 
дующее: "Методы косвенной объективизации 
биополя с помощью различной физической 
аппаратуры, в состав которой входит элемент 
или процесс, обладающий сверхвысокой чув- 
ствительностью к возмещениям (Джеферсо- 
новоские магнитометры, крутильные маят- 
ники, оптические интерферометры, тлеющий 
разряд, чувствительные термисторы, физиче- 
ские и физико-химические характеристики 
воды, коллоидных растворов) 
НЕДОСТАТОЧНЫ (подчеркнуто нами, С.С.) 
для целей оценки эффективности и безопас- 
ности методов и средств энергоинформацион- 
ного целительства. Оптимальными методами 
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контроля энергоинформационных воздейст- 
вий являются методы биологического тести- 
рования (исследование влияния на микроб- 
ные и тканевые культуры, растения, живот- 
ных и людей)" [1]. 


1.2. Методологическое обоснование 
избранной формы медико-биологического 
эксперимента 


В разработанном нами стандарте мы при- 
менили форму медико-биологического экспе- 
римента на мелких лабораторных животных, 
альтернативную традиционной. 

При традиционной форме сравниваются 
между собой группы животных, соответствую- 
щие искусственно сформированным экспери- 
ментатором сообществам (каждая группа обо- 
собляется в отдельной ванночке или клетке). 

Альтернативная форма опыта предусмат- 
ривает сравнение между собой групп живот- 
ных, принадлежащих к одному сообществу 
со сложившейся структурой иерархических 
отношений. 

В эксперименте на интактных мышах [2] 
нами было показано, что при традиционной 
форме опыта реальный уровень информаци- 
онного шума, т.е. вероятность получения 
достоверных отличий между группами, не 
вызванных действием исследуемых факто- 
ров, существенно выше математического 
ожидания. Так, в ходе упомянутого опыта, 
продолжительность которого составила пол- 
тора месяца, вероятность получения отличий 
при Р < 0,05 составила не 4%, что соответст- 
вовало бы математическому ожиданию, а 
17% (данные были усреднены по двенадцати 
определявшимся показателям). В то же вре- 
мя при нашей форме эксперимента вероят- 
ность получения достоверных сдвигов у ин- 
тактных мышей систематически оказывалась 
НИЖЕ математического ожидания (ориенти- 
ровочно - в 4-5 раз). 

Эти факты имеют простое и ясное логиче- 
ское объяснение. 


Применение критериев вариационной 
статистики при традиционной форме экспе- 
римента основано на ложном допущении о 
"прочих равных условиях" для сравнивае- 
мых групп животных (кроме действия иссле- 
дуемого фактора). Между тем уже через счи- 
танные ЧАСЫ после обособления сообществ, 
соответствующих группам, они перестают 
быть простыми суммами особей. В каждом 
сообществе (группе) возникает своя надинди- 
видуальная общность, как бы "лицо" данного 
сообщества, от "лиц" других сообществ. Так, 
наличие агрессивного лидера в одном из со- 
обществ при миролюбивом характере "жи- 
вотного № 1" - в другом, могут обусловить 
весьма значительные, в том числе - высоко 
достоверные отличия между сообществами по 
любым определяемым показателям. 

При нашей форме эксперимента мыши 
сравниваемых групп содержатся вместе, в 
одной большой ("крысиной") ванночке. Обя- 
зательное условие всех опытов по применяе- 
мым нами схемам - строгая выравненность 
групп по массе тела. А масса тела мышей в 
"старых" сообществах (со сложившейся сис- 
темой иерархических отношений) высоко 
коррелирует с рангом животного [3]. Таким 
образом, выравненные по массе группы ока- 
зываются выровненными и по ранговому ста- 
тусу. А с ранговым статусом, в большей или 
меньшей степени, коррелируют практически 
все определяемые показатели. Эти корреля- 
ции "работают" на сближение групп между 
собой. Соответствия уровня информационно- 
го шума математическому ожиданию можно 
было бы ожидать лишь в предельном случае 
- когда ранговое положение животного никак 
не влияет на данный показатель. Таких слу- 
чаев мы в наших опытах не наблюдали. 

Важным обстоятельством, снижающим 
уровень информационного шума при нашей 
форме опыта, является также тот факт, что в 
больших сообществах острота конкурентных 
отношений между особями значительно 
меньше, чем в малых [8]. 

Существенное снижение уровня информа- 
ционного шума при нашей форме опыта (по 
сравнению с традиционной) приводит к ра- 
дикальному повышению чувствительности 
всех определяемых показателей (сугубо ори- 
ентировочно - на два порядка, т.е. в сотню 
раз). Это даёт возможность с помощью про- 
стых, нетрудоемких методов выходить на 
оценку действия факторов слабой интенсив- 
ности, ранее недоступных для объективной 
регистрации. 

Доказательство этого тезиса (на примере 
действия токсикантов) было главным пред- 
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метом наших исследований, явившихся ос- 
новой докторской диссертации [4,5]. 

Таким образом, к опытам по биоэнерго- 
информатике, имеющим дело с влиянием 
слабых факторов, мы пришли с апробиро- 
ванной авторской методологией постановки 
медико-биологического эксперимента, кото- 
рая и была реализована при разработке изла- 
гаемого ниже способа. 


2. Обоснование выбора методов 
исследования и определяемых показателей 


В токсикологических исследованиях нами 
накоплен большой массив данных (более ты- 
сячи серий опытов) по изучению влияния 
токсикантов на динамику изменения массы 
тела белых мышей при чередующемся режи- 
ме голоданий и насыщений. 

В медико-биологических исследованиях 
массу тела животных принято считать "гру- 
бым", малочувствительным показателем. Это 
- не удивительно, ибо масса тела является 
одним из показателей гомеостаза. Если, под 
влиянием каких-то факторов, происходит её 
кратковременное изменение, вступают в дей- 
ствие механизмы, восстанавливающие ис- 
ходное состояние. Мы не встречали работ, в 
которых учет этого показателя производился 
бы ранее, чем через сутки после осуществле- 
ния воздействия (или начала повторных воз- 
действий). Как правило же интервал бывает 
значительно большим (например, неделя или 
две недели). Чтобы вызвать существенное из- 
менение массы тела при таких сроках её опре- 
деления нужны, действительно, очень большие 
интенсивности действующего агента. 

Учет потерь массы при дозированных го- 
лоданиях, в сочетании с учетом динамики её 
прибавок при насыщении, когда интервалы 
между взвешиваниями измеряются не сутка- 
ми, а часами, коренным образом изменяют 
ситуацию. Разработанный нами стандарт 
фракционного голодания белых мышей, 


. включающий два периода насыщения (при 


нашей форме эксперимента, о которой мы 
писали выше), оказался чувствительным ин- 
струментом для оценки действия токсикан- 
тов на уровнях, соизмеримых с гигиениче- 
скими нормативами (ПДК в воздухе рабочей 
зоны). Он лёг в основу разработанного нами 
способа ускоренного гигиенического регла- 
ментирования токсикантов, по которому из- 
даны методические рекомендации [5]. В не- 
сколько модифицированном виде, не меняю- 
щем сути самого методического подхода, мы 
решили применить этот стандарт в опытах по 
оценке энергоинформационных эффектов. 


Процедура эксперимента и анализ получен- 
ных результатов будут описаны ниже. 

Схему эксперимента по тестированию 
энергоинформационных способностей опера- 
торов мы стремились сделать как можно бо- 
лее доступной для практической реализации, 
не требующей применения дорогостоящего 
оборудования и дефицитных материалов. 
_ Этому требованию в полной мере удовлетво- 
ряет динамическое определение массы тела 
мышей, требующее единственного инстру- 
мента - обыкновенных весов. 

Другой чрезвычайно простой методикой 
является испытание мышей в круговом ла- 
биринте. По этой методике нами также на- 
коплен материал, свидетельствующий о её 
высокой чувствительности и информативно- 
сти (на примере действия токсикантов), из- 
даны соответствующие методические реко- 
мендации [6]. Анализ данных по динамике 
поведения мышей в лабиринте позволяет 
учитывать три качественно различных пока- 
зателя: локомоторную двигательную актив- 
ность (ДА), функциональную асимметрию 
мозга (ФАМ) и показатель краткосрочной 
памяти (ПКП). 

Весь методический блок, включающий 
пять показателей (потерю массы при голода- 
нии, прибавку - при насыщении, ДА, ФАМ и 
ПКП) может быть реализован одним экспе- 
риментатором в течение одного рабочего дня. 
Как именно - будет изложено в следующей 
главе. 


3. Описание методического стандарта 


В опыте используются беспородные белые 
мыши (самцы), половозрелые, в возрасте от 
полутора до четырех - четырех с половиной 
месяцев. 

Животные месячного (примерно) возрас- 
та’ рассаживаются по большим (“крыси- 
ным") ванночкам. В каждую ванночку по- 
мещается 50+5 мышей. Тестирование опера- 
торов может быть начато спустя две недели 
после этого. Двухнедельный срок, по нашим 
данным, достаточен для формирования в ка- 
ждом из сформированных экспериментато- 
ром сообщества устойчивой структуры ие- 
рархических отношений, что является обяза- 
тельным условием дальнейших опытов. 

Накануне эксперимента мыши одной из 
ванночек пересаживаются в другую такую 
же ванночку с чистой подстилкой (опилки 
или стружки). На 18 часов они будут остав- 
лены без еды и питья. Для служителей вива- 


+ 
Этому соответствует масса тела от 14 до 18 ч. 
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рия на этой ванночке укрепляется надпись 
"Не кормить!" 

На следующий день экспериментатор на- 
чинает свою работу с того, что из числа голо- 
давших мышей формирует две группы по 10 
особей, строго выровненные по массе тела. 
Это значит, что каждой мыши в одной из 
групп с данной массой должна соответство- 
вать мышь в другой группе с такой же мас- 
сой (+0,5 г), а суммарный вес групп должен 
различаться не более, чем на 1,0 г. 

Взвешивание производится на обычных 
механических двухсотграммовых весах с 
точностью до 0,5 г. 

К 10 ч. утра формирование групп должно 
быть завершено, записана индивидуальная мас- 
са каждой мыши и суммарная - каждой груп- 
пы. Каждая мышть, естественно, должна иметь 
свой индивидуальный номер по принятой в 
данной лаборатории системе маркировки. Әта 
система не должна травмировать животных 
(исключается, например, пробивание ушей или 
обрезание фалангов пальцев). Мы использовали 
маркировку пикриновой кислотой: эта краска 
безвредна и чрезвычайно прочна. 

Сформированные группы помещаются в 
две маленькие (“мышиные”) ванночки с чис- 
той подстилкой. Расстояние между ванноч- 
ками должно быть не менее двух метров. Од- 
на из ванночек обозначается номером "1", 
другая - номером "2". 

Оператор в это время находится на рас- 
стоянии, исключающем возможность переда- 
чи информации по сенсорным каналам. В 
наших опытах воздействие оператора осуще- 
ствлялось из здания НИИ гигиены, тогда как 
виварий расположен в другом помещении, на 
расстоянии примерно ста метров. Оператор 
работал в отдельной комнате, не имеющей 
телефона. Этот момент важен для исключе- 
ния возможности обращения его за “помо- 
шью" к другому лицу, в экстрасенсорных 
способностях которого он уверен. 

Ровно в 10 часов оператор подбрасывани- 
ем монеты определял, какую из двух групп 
он будет активировать. Если выпадал орёл, 
активированию подлежала группа № 1 (в 
ванночке № 1), если решка - группа № 2 (в 
ванночке № 2). Жеребьёвка осуществлялась 
под нашим контролем. При дальнейшей ра- 
боте оператора мы не присутствовали. 

Оператору предоставлялась возможность 
выбрать вариант работы с двумя знаками 
или же с одним знаком. 

В первом случае он одну из групп акти- 
вировал, а другую подавлял. Однако многие 
операторы (примерно половина из нашего 
контингента) считали для себя этически не- 
приемлемой работу на подавление. Им пре- 


доставлялась возможность работать только с 
одной группой (на активацию). В этом случае 
вторая группа служила контролем. 

Мы ставили перед оператором задачу: по 
номеру ванночки (в соответствии со жребием) 
вызвать у мышей данной группы общий 
подъем жизненных сил, увеличение аппети- 
та, повышение двигательной активности, 
улучшение памяти (в случае работы с двумя 
‘знаками у другой группы оператор стремился 
получить противоположный эффект). При 
этом мы никак не ограничивали оператора в 
выборе способа воздействия: в обычном или 
трансовом состоянии, с открытыми или с за- 
крытыми глазами, сидя или стоя и т.п. На 
первый этап работы оператору предоставлял- 
ся час: с 10 до 11 ч. Естественно, работать в 
течение целого часа непрерывно оператор, 
как правило, не мог. В режиме работы мы 
также не ставили никаких ограничений: 
операторы могли чередовать работу и отдых 
по своему усмотрению 

В 11 ч. экспериментатор (им была моя 
помощница Г. Кухаренко) взвешивал мышей 
суммарно, т.е. определял общий вес каждой 
группы. После этого мыши обеих групп объ- 
единялись в одной большой ("крысиной") 
ванночке, где им одновременно давались 
корм и вода. В избытке, т.к. для результатов 
опыта важно, чтобы любая мышь, независи- 
мо от её рангового статуса, имела свободный 
доступ к пище. Вода наливалась в широкую 
плошку - с той же целью (тогда как обычно 
используются автопоилки). 

К 12 часам подопытные мыши снова распре- 
делялись в соответствии с их групповой принад- 
лежностью по маленьким ванночкам и взвеши- 
вались суммарно (на эту процедуру у опытного 
экспериментатора уходит 2-8 минуты). 

С 12.00 до 12.10 оператор осуществлял своё 
второе воздействие (активизируя ту же группу, 
что и при первом часовом воздействии). 

В дальнейшем процедура сортировки 
мышей по группам и воздействие оператора 
повторялось еще два раза: с 18.00 до 18.10 и 
с 14.00 до 14.10. На этом работа оператора 
завершалась. 

Экспериментатор тем временем после ка- 
ждой сортировки производил суммарные 
взвешивания групп мышей, а в промежутках 
(после первого часа насыщения, после второ- 
го и после третьего) испытывал поведение 
мышей в круговом лабиринте. Определение 
показателей завершалось суммарным взве- 
шиванием групп мышей через 4 часа после 
начала насыщения, а также индивидуальным 
взвешиванием каждой мыши. 

На всём протяжении опыта экеперимен- 
татор не знал, какая из групп мышей акти- 
вируется, а какая остается контрольной (или 
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же подвергается воздействию с противопо- 
ложным знаком). 

На определении "лабиринтных" показа- 
телей необходимо остановиться особо. 

Лабиринт представлял собой деревянную 
коробку с четырьмя отсеками, расположен- 
ными по кругу. Его изображение (с указани- 
ем размеров) представлено на рис. 1. 


А - общий вид 
лабиринта 


а А 
Исходное Б - вид 
положение сверху 
мыши в 
лабиринте 
В - вид сбоку 


узкой стенки 
каждого отсека 


Рис. 1. "Круговой лабиринт" для исследования 
локомоторной двигательной активности белых 
мышей (ДА), функциональной ассиметрии мозга 
(ФАМ) и показателя краткосрочной памяти 
(ПКП). (Все размеры даны в миллиметрах) 


Перед началом каждого испытания обе 
группы мышей находились вместе, в одной 
большой ванночке с кормом и водой. Другая 
большая ванночка (тоже с водой и кормом) на- 
ходилась рядом. Экспериментатор брал наугад 
каждую очередную мышь (не зная, к какой 
группе она относится), регистрировал на от- 
дельном листке её номер, и помещал в лаби- 
ринт (в нейтральном положении между выхо- 
дами по- и против часовой стрелки, как пока- 
зано на рисунке). Одновременно включался се- 
кундомер. Лист бумаги был разделен верти- 
кальной чертой на две половины: "Л" и "П", 
что означает: "левый" и "правый" переход. 
Когда мышь переходит из отсека в отсек по 
часовой стрелке, её левые конечности совер- 
шают больший путь, чем правые. Преоблада- 
ние переходов этого типа свидетельствует о 
большей активности правого полушария (это - 
"правые" переходы). Соответственно переходы 
против часовой стрелки - "левые". Величина 
отсеков такова, что мышь в любой момент мо- 
жет свободно изменить направление движения. 
При каждом переходе мыши экспериментатор 
ставит черточку под буквой "Л" или "П", а по- 


том подсчитывает число переходов каждого 
типа, а также их общую сумму. 

Каждое отдельное испытание продолжа- 
ется одну минуту. 

После его завершения мышь перебрасы- 
вается в другую ванночку, где продолжает 
процесс насыщения. 

Подчеркнем важный момент: после восем- 
надцатичасового голодания в течение всех че- 
тырех часов насыщения у мышей настолько 
выражена "пищевая доминанта", что они в это 
время не вступают в конфликты между собой. 
Это чрезвычайно "выгодно" для целей экспе- 
римента, т.к. любая драка способна резко по- 
высить уровень информационного шума. 


4. Обработка полученных данных 


В итоге осуществления изложенного ме- 
тодического стандарта мы располагаем ин- 
формацией, позволяющей сравнивать между 
собой экспериментальные группы животных 
по следующим параметрам (на фоне воздей- 
ствий оператора): 


1. Потере массы за последний час дозиро- 
ванного (восемнадцатичасового) голода- 
ния. 


2. Динамике прибавки массы в ходе насы- 
щения - через час, два, три и четыре часа 
после его начала. 

8. По двигательной активности мышей и 
динамике её изменения при трехкратном 
учете этого показателя. 

4. По соотношению числа "левых" и “правых” 
переходов в лабиринте, характеризующему 
функциональную асимметрию мозга. 


Рассмотрим сначала анализ данных по 
показателям, характеризующим изменение 
массы тела животных. 

Применяемый нами приём суммарного 
взвешивания групп мышей, о котором мы 
писали в предыдущей главе, может показать- 
ся непривычным и странным. Мы, однако, 
настаиваем на его целесообразности. 

Взвешивая мышей суммарно, мы факти- 
чески оцениваем этот показатель для двух 
групп одномоментно, т.к. на оба взвешива- 
ния требуется не более минуты. Если бы мы 
взвешивали каждую мышь индивидуально, 
этот процесс затянулся бы на 10-15 мин., что 
резко увеличило бы уровень информационно- 
го шума. Кроме того, при суммарном взве- 
шивании групп мышей повышается точность 
определения самого показателя массы тела. 

При одновременном взвешивании десятка 
животных с точностью 0,5 г точность опре- 
деления средней массы тела каждой мыши 
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составит 0,05 г, что необходимо и достаточно 
для наших целей. 

Тот факт, что при суммарном взвешива- 
нии групп мышей отсутствует возможность 
сравнения вариационных рядов, не приводит 
к существенной потере информации. Про- 
нормировав расхождение групп по массе тела 
в условиях данного эксперимента (на ин- 
тактных животных), мы можем в дальней- 
шем опираться на эту норму, т.е. оценивать 
вероятность нулевой гипотезы уже при влия- 
нии исследуемого фактора. 

Этот подход был широко апробирован на- 
ми в токсикологических экспериментах, ко- 
торые подтвердили его эффективность при 
ускоренном гигиеническом регламентирова- 
нии токсикантов. 

Приводим полученные в "холостых" опы- 
тах НОРМЫ расхождения суммарной массы 
тела для двух групп мышей по всем интерва- 
лам между взвешиваниями (табл. 1). 

Поясним, как получены приводимые 
цифровые данные. 

"Холостые" опыты (на интактных живот- 
ных) воспроизводят в точности тот режим 
определения показателей, который будет в 
дальнейшем применяться при тестировании 
операторов. Единственное отличие состоит в 
том, что ни одна из групп не подвергается 
какому-либо воздействию. 


Таблица 1 
Нормы расхождения прибавок массы тела групп 
мышей при насыщении после дозированного 
голодания (по результатам опытов на интактных 
животных) 


Интервал между "Мягкая" "Жесткая" 


взвешиваниями норма: норма: 
М+2с М+8с 
50029 [6.030 
0-2 8,0(110) 4,0(114) 


0-3 4,0(112) | 5,5(116) 
0-4 6,5(115) | 8,5(120) 
р 3,0(157) | 4,0(174) 


5,0(140) 6,5(151) 
8,5(146) 
3,5(147) 
4,0(128) 
3.0009) 
Пояснение к таблице. Интервал 0-1 - от начала опы- 


0-2 - от начала 


рвого часа насьицения, 


второго часа и т.д. Соответственно: 1-2 - 


нервого до второго часа насыщения, 1-3 - от первого 
третьего и т.д. 

Нормы расхождения прибавок массы для 
каждого интервала представлены в граммах 


(первые цифры) и в процентах (цифры в 
скобках). 

М - средняя величина расхождения при- 
бавок массы тела для групп интактных мы- 
шей, с - стандартная ошибка для вариацион- 
ного ряда наблюдений. 

Для вариационного ряда наблюдений по 
каждому из интервалов исчисляются средние 
значения отличий между группами по при- 
бавкам массы и величины стандартной 
ошибки по критерию Стьюдента. Среднее 
расхождение плюс две стандартных ошибки 
(для данного интервала) составляют "мягкую 
норму": её превышение соответствует веро- 
ятности нулевой гипотезы менее 5% 
(Р<0,05). Среднее плюс три стандартных 
ошибки - "жесткая норма": при её превьиие- 
нии Р < 0,003. Граничные значения пред- 
ставлены в двух вариантах: в абсолютных 
величинах и в процентах (большая прибавка 
в процентах от меньшей). 

Это относится к прибавкам массы тела 
при насыщении после дозированного голода- 
ния. Отсчет ведется от исходной массы, оп- 
ределяемой сразу же после формирования 
групп. 

В случае, если реальная величина расхо- 
ждения между группами по какому-либо ин- 
тервалу значительно превьппает "жесткую 
норму", всегда можно, пользуясь этой табли- 
цей, вычислить, скольким стандартным 
ошибкам соответствует данное превышение. 

Допустим, например, что через два часа 
после начала насыщения группы отличались 
по прибавке массы на 7,5 г, причем большая 
прибавка составила 131% от меньшей. М+2с 
для данного интервала - 8,0 г, М+8с - 4,0 г, 
с= (М+8о) - (М+2с) = 4,0 г - 3,0 г = 1,0 г. 
Отличие в 7,5 г превышает М+6с (по абсо- 
лютным величинам). В процентах: с = 114% 
- 110% = 4%. 131% соответствует превыше- 
нию М + 7с. Из двух возможных квалифи- 
каций (в абсолютных величинах и в процен- 
тах) выбираем более значимую и делаем за- 
ключение, что наблюдавшееся расхождение 
между группами превышало среднее для ин- 
тактных животных более, чем на семь стан- 
дартных ошибок. 

По потере массы за последний час голо- 
дания данные сравниваемых групп в "холо- 
стых" опытах были настолько близки, что 
уже отличие на 1,5 г можно считать стати- 
стически значимым (отличие более, чем на 
две стандартных ошибки, Р < 0,05). Эта же 
граница в процентном выражении - 187%, а 
граница "жесткой нормы" (М+3с) - 148%. 
Более высокие уровни значимости для этого 
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показателя целесообразно учитывать в про- 
центном выражении. 

Сравнение данных по лабиринтным пока- 
зателям мы производили обычными метода- 
ми вариационной статистики (критерий "$" 
Стьюдента, точный метод Фишера, критерий 
"0 Вилконеона-Манна-Уитни). При этом 
учитывались: двигательная активность (ДА) - 
по числу переходов из отсека в отсек при 
каждом определении и суммарно по всем 
трём определениям; функциональная асим- 
метрия мозга (ФАМ) - по разностям между 
числом "левых" переходов (против часовой 
стрелки) и "правых" (по часовой стрелке); 
показатель краткосрочной памяти (ПКП) - по 
крутизне падения двигательной активности 
от предыдущих определений этого показате- 
ля к последующим (в разностном выраже- 
По каждому из показателей оценива- 
лась вероятность нулевой гипотезы. 

Завершающим этапом обработки данных 
была оценка интенсивности воздействия опе- 
ратора в баллах. 

При этой оценке учитывались только дос- 
товерные отличия определяемых показателей. 

Отличиям по прибавкам массы при насы- 
щении придавалась "цена" в 2 балла, если по 
какому-либо интервалу между взвешиваниями 
отличие между группами превышало границу 
"мягкой" нормы (М+2с по данным "холостых" 
опытов); в З балла - если превышало границу 
М+80; в четыре балла - если группы расходи- 
лись более, чем на М+4с - ит.д. 

За достоверное отличие любого из лаби- 
ринтных показателей добавлялся один балл, 
если 0,02<Р<0,05, два балла - если 
0,002<Р<0,02 и три балла - если Р < 0,002. 

Эффективным считалось воздействие опе- 
ратора, если сумма набранных баллов со- 
ставляла не менее трёх. 

Эта система оценки требует, однако, до- 
полнительных уточнений. 

1. Иногда эффект воздействия оператора 
проявлялся в том, что мыши активируемой 
группы существенно больше теряли в массе 
за последний час голодания, чем контроль- 
ные". Трактовка данного эффекта - увеличе- 
ние катаболизма, как результат общего по- 
вышения активности животных. Этот эффект 
тоже может быть учтен в баллах, как мы пи- 
сали выше. Однако он конкурентен ускорен- 


нии). 


Ё Для удобства изложения мы будем всякий раз гово- 
рить о сопоставлении результатов с контролем, хотя в 
части опытов, как уже упоминалось, операторы работа- 
ли с двумя знаками (одних мышей активировали, дру- 
гих подавляли). На систему оценки конечного результа- 
та это не влияло: всякий раз оценивалось отличие меж- 
ду сравниваемыми группами. 


и прибавке массы при насыщении: из-за 
повьппенных трат мыши активируемой 
группы могут и при увеличенном аппетите не 
отличаться по прибавкам массы от контроль- 
ных или даже отставать от них. В этих слу- 
чаях прибавки массы при насыщении не 
принимаются во внимание. Если, однако, во- 
преки усилению катаболизма, мыши активи- 
руемой группы достоверно опережают кон- 
трольных, соответствующие баллы учитыва- 
ются и прибавляются к общей сумме. 

2. В некоторых случаях (а именно - в пя- 
ти на девяносто восемь тестирований) мы на- 
блюдали у операторов эффект со знаком, 
противоположным заданной установке, когда 
активируемые мыши в прибавке массы от- 
ставали от контрольных (при отсутствии от- 
личий по показателю катаболизма). Это сви- 
детельствует о том, что данный оператор об- 
ладает экстрасенсорными способностями, од- 
нако не умеет ими должным образом управ- 
лять. Работу таких операторов мы не счита- 
ли успешной. 

З. По лабиринтным показателям мы учи- 
тывали не только однонаправленные сдвиги, 
но также изменение вариабельности (разуме- 
ется, лишь в тех случаях, когда отличия бы- 
ли статистически достоверны). Как правило, 
в активируемой группе вариабельность пока- 
зателей уменьшалась. Мы считаем, что 
влияния этого типа следует рассматривать, 
как нормализующие (действие по типу адан- 
тогенов), когда самые большие значения нпо- 
казателя уменьшаются, а самые малые - уве- 
личиваются. Быть может, такие эффекты яв- 
ляются как раз наиболее благоприятными. 


5. Результаты апробации способа 


Ко времени написания настоящего доку- 
мента нами осуществлено 98 тестирований 
операторов. Все они к моменту тестирования 
были целителями-профессионалами, хотя не 
имели соответствующей лицензии“. Не менее 
десяти из них после успешного тестирования 
(с учетом его результатов) было сертифици- 
ровано““ 

По изложенным выше критериям мы 
оценили положительно 84 результата тести- 
рования, отрицательно - 14 результатов. От- 
рицательные результаты были двух разно- 
видностей: 

1. Отсутствие эффекта (9 случаев). 
2. Наличие эффекта со знаком, противопо- 
ложным заданному (5 случаев). 


Отметим, что эффекты "с противополож- 
ным знаком" при воздействии на воду были 
зарегистрированы для 5% операторов, спо- 
собных изменять её свойства [7]. Эти данные 
фактически совпадают с нашими - в отноше- 
нии доли лиц, обладающих способностями к 
энергоинформационным воздействиям, но 
ОШИБАЮЩИХСЯ с их применением. 

Распределение наших операторов, успеш- 
но прошедших испытание, по интенсивности 
воздействия (в баллах) представлено в табл. 
2. Обращает на себя внимание тот факт, что 
лишь в четырех случаях мы наблюдали воз- 
действие слабой интенсивности (3 балла), ко- 
гда ещё можно в какой-то степени сомне- 
ваться в реальности самого эффекта. То есть 
наши испытуемые, как правило, легко “пе- 
репрыгивали" через “зону сомнения” в об- 
ласть эффектов, совершенно бесспорных. Хо- 
тя внутри этой области существовали значи- 
тельные различия. 

Таблица 2 


Распределение операторов, успешно прошедших Р тестирование, по интенсивности их телепатического 
воздействия на белых мышей (к октябрю 1996 г) 


Интенсивность воздействия в 
баллах 


Число операторов, оказав- 
ших воздействие данной ин- 
тенсивности 


Как явствует из представленных данных, 
способность к энергоинформационному воз- 
действию на животных с заданным знаком (в 
дистанционном варианте) была выявлена для 
85% нашего контингента испытуемых. Под- 
опытные мыши выступали в этом случае в 


качестве реципиентов, а сами операторы - в 
качестве индукторов экстрасенсорной (теле- 
патической) информации. Итог нашей рабо- 
ты целесообразно рассмотреть по крайней 
мере в СЕМИ аспектах. 

Аспект первый. Полученные данные свиде- 


< Данные по небольшой группе других лиц мы здесь не рассматриваем. 


Десять целителей сертифицировано в Новосибирске. Данных по сертификации восемнадцати иногородних целителей, 


прошедших наше тестирование, мы не имеем. 


тельствуют, что сама способность к телепатиче- 
ским воздействиям не представляет собой ис- 
ключительно редкого явления, как это счита- 
лось до недавнего времени. Она присуща очень 
большому числу людей, а для того особого кон- 
тингента операторов, с которым мы имели дело, 
является НОРМОЙ, которая может (и должна) 
рассматриваться в качестве обязательной для 
целителя-профессионала. Феномен телепатии 
лишается при этом ореола “капризности" и не- 
предсказуемости. Правда, мы не случайно гово- 
рили здесь об ОСОБОМ контингенте испытуе- 
мых. Это были не просто  целители- 
профессионалы, но те из них, которые добро- 
вольно решили испытать свои способности. 
Сознательные шарлатаны к нам просто не шли 
(а их, по-видимому, немало). Однако это лишь 
еще раз убеждает в необходимости тестирова- 
ния для отделения "зерен от плевел”. 

Аспект второй. Начиная исследование, 
мы предполагали осуществлять тестирование 
в два этапа: на первом этапе оценивать влия- 
ние операторов на близком расстоянии, когда 


энергии. А уже после уснет 
ния этого испытания переходить к 


о прохо: 


"высшему 


пилотажу" - собственно телепатическому 
воздействию. Выяснилось, однако, что те же 
испытуемые всякий раз воздействовали 


сильнее в дистанционном варианте. Сам этот 
факт, полагаем, интересен с точки зрения 
общих закономерностей биознергоинформа- 
тики. Его трактовка может быть предметом 
специального обсуждения, орое выходит за 
рамки настоящего та. Здесь, однако, 
для нас важен “оргвывод”: надобность в “пер- 
вом этапе" отпала, мы ввели в рабочую схему 
тестирования лишь испытание собственно те- 
лепатических способностей операторов. 

Аспект третий. Высокий процент успеш- 
ных тестирований убедительно свидетельст- 
вует об адекватности нашего методического 
подхода, а точнее - той методологии медико- 
биологического эксперимента, о которой мы 
писали вьппе. Нет сомнений, что при тради- 
ционной форме опыта мы не смогли бы заре- 
гистрировать объективно влияния изучаемо- 
го фактора из-за высокого уровня информа- 
ционного пгума. 


докумен 


Четвертый аспект. Есть пословица: 
“слишком хорошо - тоже плохо". Высокая 


чувствительность нашего стандарта имеет, 
казалось бы, оборотную сторону: МЯГКОСТЬ 
критерия отбора - если за таковой принимать 
сам факт наличия экстрасенсорных влияний 
со стороны оператора. Однако при градиро- 
ванной системе учета интенсивности воздей- 
ствия (в баллах) границу успешности тести- 
рования можно поставить на любом уровне - 
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например, не менее 6 баллов, и соответствен- 
но отбирать для лицензирования только са- 
мых способных операторов. 

Пятый аспект. С девятью из тестирован- 
ных нами операторов, получивших не менее 
шести баллов, мы поставили эксперименты 
по прямому учету собственно целительских 
эффектов - на фоне моделируемого у белых 
мышей состояния болезни.” Все они оказа- 
лись способными к облегчению симптомов 
заболевания (по набору объективных показа- 
телей, определяемых динамически). Эти 
опыты значительно более трудоемки, чем 
описанный стандарт (продолжительность ка- 
ждого - неделя); поэтому их нельзя рекомен- 
довать в качестве рабочей схемы для широ- 
кого использования. Однако факт совпаления 
опенок собственно целительского эффекта со 
способностью к экстрасенсорному воздейст- 
вию о значимости нашего тестирова- 
ния для квалификации целителей по их ос- 
новному профессиональному качеству. 

Шестой аспект. В окончательном вариан- 
те стандарт тестирования предусматривает 
обязательный контроль за работой оператора, 
чтобы исключить возможность подмены ис- 
пытуемого или же "помощи" ему со стороны 
другого лица, чьи способности уже получили 
подтверждение (мы писали об этом выше). 
Однако в начале нашей работы этот момент 
не предусматривался. Оператор воздейство- 
вал из той точки пространства, которая была 
для него удобна (дома или на службе). Если 
воздействие осуществлялось в пределах Но- 
восибирска, расстояние от оператора до под- 
опытных мышей измерялось километрами, в 
случае же испытания иногородних операто- 
ров - сотнями и даже тысячами километров 
(тогда как при нашем контроле оно состав- 
ляло около сотни метров). Анализируя полу- 
ченные данные, мы можем сделать уверен- 
ный вывод: успех тестирования ни в какой 
мере не зависит от расстояния. Данный факт 
не содержит в себе элемента новизны, т.к. 
имеется обширнейшая литература, характе- 
ризующая это свойство феномена телепатии. 
Он только подтверждает с полной определён- 
ностью, что мы имеем дело именно с переда- 
чей телепатической информации. 

В принципе тестирование может осущест- 
вляться при любом расстоянии оператора от 
подопытных мышей. Необходимо только ор- 
ганизовать надлежащий контроль за его ра- 


говорит 


Также - в дистанционном варианте.Данная методика 
оценки целительских способностей чело века является ори- 
гинальной авторской разработкой и представляет собой 
предмет изобретения (заявка на изобретение 
№ 94031909/14, приоритет от 31.08.94 г., в настоящее 
время находится во ВНИИГПЭ на экспертизе по существу). 


ботой: проблема юридическая, не относящая- 
ся к сути эксперимента. 

Седьмой аспект. Повторные опыты с теми 
же операторами продемонстрировали хорошую 
воспроизводимость результатов: отличие по 
интенсивности воздействия не более, чем на 1- 
2 балла. Это говорит о правильном выборе объ- 
екта эксперимента: воздействие одновременно 
на группу из десяти мьппей-самцов, при кото- 
ром происходит достаточное усреднение чувст- 
вительности отдельных особей. 


6. Форма выдаваемого документа 


Для документа, выдаваемого по итогам 
тестирования, нами предусмотрена стандарт- 
ная форма, содержащая, на на взгляд, не- 
обходимую и достаточную информацию о ре- 
зультатах эксперимента, а именно: 

— сведения о тех показателях, по которым 
было обнаружено достоверное отличие между 
группами мышей - с характеристиками мас- 
штаба каждого отличия; 

— общий итог оценки интенсивности воз- 
действия оператора в баллах. 


По "лабиринтным”" показателям масштаб 
отличия характеризуется его значимостью 
(Р <...), тогда как для показателей прибавки 
массы при насыщении и потери за последний 
час голодания мы представляем отличие от 
среднего расхождения для интактных групп в 
кратностях от стандартной ошибки. Дело в том, 
что общеупотребительных критериев значимо- 
сти (Р < 0,05, Р < 0,01, Р < 0,001) нередко ока- 
зывалось недостаточно для характеристики 
конкретного расхождения в условиях нашего 
эксперимента. Уже отличие на три стандартных 
ошибки соответствует вероятности нулевой ги- 
потезы менее 0,008, а в наших опытах наблю- 
дались отличия до десяти стандартных ошибок. 
Ни в одном справочном пособии не найти соот- 
ветствующих подобным результатам уровней 
значимости. Они СВЕРХДОСТОВЕРНЫ. Харак- 
теристика значимости отличия в этих случаях 
теряет смысл. А роль масштаба интенсивности 
воздействия принимает на себя число стандарт- 
ных оптибок. 

Для пояснения изложенного приведем 
конкретный образец нашего заключения (на 
бланке Новосибирского НИИ гигиены, с за- 
веренной подписью): 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по тестированию экстрасенсорных способно- 
стей Нины Федоровны Козаковой в опыте на 
белых мышах 


В опыте с дистанционным воздействием 
. Козаковой на белых мышей (03.06.96) в 
зируемой группе животных наблю- 
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дались следующие отличия определяемых 
показателей по сравнению с контрольной 
группой: 

1. Увеличение аппетита (ускоренная при- 
бавка массы тела после дозированного голо- 
дания). Отличие сверхдостоверно - выход за 
границу: среднее плюс восемь стандартных 
ошибок по данным «холостых» опытов (на 
интактных животных). 

2. Уменьшение вариабельности показате- 
ля двигательной активности, Р < 0,05. 

Полученный результат свидетельствует о 
высокой эффективности энергоинформацион- 
ного воздействия Н.Ф.Козаковой, о наличии 
у нее ярко выраженных экстрасенсорных 
способностей (9 баллов по нашей шкале, при 
«проходном» балле - 3). 


Примечание: воздействие осуществлялось 
под нашим контролем, исключающем возмож- 
ность помощи со стороны другого оператора. 


Как явствует из приведенного заключе- 
ния, в данном опыте отличие между группа- 
ми наблюдалось лишь по двум показателям 
(из пяти возможных); однако по одному из 
них (прибавка массы при насыщении) оно 
было чрезвычайно значительным, 
СВЕРХДОСТОВЕРНЫМ. По нашей системе 
оценок интенсивности воздействия в баллах 
ему придается "цена" восемь баллов. Отли- 
чие по двигательной активности при данном 
уровне значимости (Р<0;05) оценивается в 
один балл. Сумма баллов, как указано в до- 
кументе, составляет девять баллов. 

Обращаем внимание на конец первого аб- 
заца заключения: "... по сравнению с кон- 
трольной группой". Это значит, что данный 
оператор выбрал вариант воздействия с одним 
знаком. Если бы он работал с двумя знаками, 
формулирорвка конца абзаца выглядела бы 
так: "... по сравнению с группой, подвергаемой 
противоположному воздействию". 

В завершающем абзаце заключения ва- 
риируют характеристики эффективности воз- 
действия и уровня экстрасенсорных способ- 
ностей. При оценке интенсивности воздейст- 
вия от 8 до 5 баллов регистрируется лишь 
сам факт эффективности и наличия способ- 
ностей (без прилагательных); при 6-7 баллах 
мы пишем о высокой эффективности и вы- 
раженных способностях; при 8-9 баллах - о 
высокой эффективности и ярко выраженных 
способностях; при еще большем числе баллов 
- о чрезвычайно высокой эффективности и 
ярко выраженных способностях. 

В приведенном примере “львиная доля" 
общего эффекта пришлась на изменение по- 
казателя прибавки массы при насыщении. 
Так бывает не всегда. Возможны самые раз- 
личные сочетания изменения пяти опреде- 


ляемых показателей. Любопытно, однако, 
что существенным отличиям по показателям 
массы во всех без исключения случаях со- 
путствовали изменения одного, двух или да- 
же всех трёх лабиринтных показателей. Для 
двигательной активности в энергетизируемой 


группе было типично её увеличение или 
уменьшение вариабельности, для ПКП - 
улучшение памяти, для функциональной 


асимметрии мозга - сдвиг в сторону большей 
активности правого полушария. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Предложенный нами способ тестирования 
экстрасенсорных способностей операторов 
принят в качестве обязательного для лицен- 
зирования целителей (биоэнерготераневтов) 
на уровне: региона Сибирского соглашения. 
Ныне все целители, сертифицированные в 
Новосибирске, получили лицензию с учетом 
успешного прохождения нашего теста. 


Наш способ тестирования 
относительно дешев. При поста 
риментов "на конвейер" те 
могут использоваться 5-6 раз - 
тельном интервале между опытами в 
двух недель“ 

Мы полагаем, что есть все осно 
включения нашего теста в един) т 
испытаний, обязательных для сертифика 
целителей (биоэнерготерапевтов) Барасын 
Федерации. 

Описанный в настоящем документе 
соб тестирования является нашей 
туальной собственностью. В АО 
райт" Российского агенства по 
правам депонирована "Методика оценки 
трасенсорных способностей человека в 
рименте на лабораторных животных 4 
мышах)", № 49, 12 января 1994 г 


же самые 


Его ис- 
пользование другими лицами возможно лишь 


на основе согласования с 
С.В.Сперанским. 


автором - 


ЛИТЕРАТУРА 


15 
контроля энергоинформационных воздей‹ 


Волков Р.Ю. "Принципы объективиз: 


ции и 


ствия”, 1- 
й Международный конгресс "Традиционная меди- 


цина и питание", М., 1994, стр. 408. 


2. Сперанский С.В "Об информационном шуме в 
ее на животных и возможностях его сни- 


жения”. В сб. "Научные основы современных методов 
теств в 


гигиенического нормирования химических ве 
окружающей среде", М., 1971, стр. 152-158. 


8. 
вотных", 


Уждавини Э.Р. “Групповые отношения жи- 


Л., 1980. 


< Мы специально оценивали длительность следа в состоянии мышей, 
держится, постепенно убывая, в течение 3-4 дней. Двухнедельный интервал 


эффекта предшествующего тестирования. 


122 


4. Сперанский С.В. "Объемная токсикометрия", 
автореф. докт. дисс., Л., 1986. 


5. Сперанский С.В. "Объемная токсикометрия", 
методические рекомендации, Новосибирск, 1987. 


6. Сперанский С.В. "Комплексное определение дви- 
гательной активности и показателей памяти белых 
мьппей в токсикологическом эксперименте". Методи- 


ческу 


рекомендации. Новосибирск, 1972. 


Г. Лепилов В.А., Буртаев Г.Н. "Мысленная актива- 
ция воды добром и злом - фундаментальное явление 
В сб. 


+ метит 


и медипины" 


‚`Научно-практические аспекты на- 
. -М., 1995, ч.І, стр. 97. 


эниологии”. 
родн 


остав. о операторами после тестирования. Он 


точную гарантию от шумового 


